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ALTERACAO CONTRATUAL N° 8 DA SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA Qf FILS: U ?;
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§ 1° - As reunides serfio convocadas por qualquer administrador eleito, por meio de carta com R

p ; PO . . . \ el &
aviso de recebimento com antecedéncia minima de 8 (oito) dias da realizacdo da reunifio. i VI

§ 2° - A Assembléia dos sécios instala-se com a presenga, em primeira convocagio, de
titulares de no minimo trés quartos do capital social, ¢, em segunda, com quaiquer numero.

§ 3° - As demais matérias passiveis de deliberacdo ao longo do exercicio social serdo objeto
de realizagdio de reunidio de sécios, mediante convocagdo de qualquer dos sdcios, via e-mail,
fax ou correspondéncia registrada, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias.

§ 4° - As deliberagdes serfo tomadas por maioria dos votos, salvo quorum especifico previsto
na legislagdo em vigor ou no presente instrumento,

§ 5° - Toma-se dispensivel a reunifio quando todos os sécios decidirem, por escrito, sobre a
matéria que seria objeto da mesma.

16°. A sociedade poderd a qualquer tempo, abrir ou fechar filial ou outra dependéncia,
mediante alteragio contratual assinada por todos os sécios.

[1% Os sécios poderdo, de comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro
labore”, observadas as disposigGes regulamentares pertinentes.

12°.  Falecendo ou interditado qualquer sécio, a socicdade continuaré suas atividades com
os herdeiros, sucessores ¢ o incapaz. Nia sendo possivel ou inexistindo interesse destes ou
dos socios remanescentes, o valor de seus haveres serd apurado e liquidado com base na
situagdo patrimonial da sociedade, & data da resolugdio, verificada em balango especialmente
levantado.

§ 1° - O mesmo procedimento sera adotado em cutros casos em que a sociedade se resolva em
relagdo a seu sdcio.

§ 2° - Em caso de dissolugdio da sociedade, sera procedido 2 devida liquidagdo e o patriménio
remanescente serd dividido entre os sécios proporcionalmente as quotas de capital.

§ 3° - Na hipé6tese de dissolugdo da sociedade por decisdio undnime ou da maioria do capital
social, serd4 nomeado um dos sécios liquidante a quem cabera a pratica de todos os atos
pertencentes a regular liquidagdo e conseqilente extin¢fio da sociedade, cabendo-lhe inclusive
a guarda dos livros apods a extingdo.

13%. Quaisquer clausulas e condi¢des do presente Contrato Social poderdo ser livremente
alteradas, a qualquer tempo, dependendo para tanto de deliberagdo de s6cios representando no
minime 75% (setenta e cinco por cento) do Capital Social.

147, Os socios declaram, sob as penas da lei, de que n8o estdo impedidos de exercer a
administragdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenagfio criminal, ou por se
encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a
cargos publicos; ou per crime falimentar, de prevaricagdo, peita ou suborno, concussio,
peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas
de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé piblica, ou a propriedade.
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15° _ Este Instrumento Contratual, serd regido pela Lei 10.406/2002, tendo como regéncia \
supletiva as Normas Regimentais da Sociedade Andnima Lei 6.404/76

16 'Fica eleito o foro da cidade de Vitoria, Comarca da Capital do Espirito Santo para o
exercicio e 0 cumprimento dos dircitos ¢ obrigagdes resultantes deste contrato.

E por estarem assim justos e contratados assinam o presente instrumento em 02 (duas) vias,
para que produza os devidos e legais efeitos de direito.

CARy.« Vitéria, 04 de Janeiro d
T itoria, e Janeiro de 2016
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Contribuinte,

Confira os dados de Identificago da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a
RFB a sua atualizagéo cadastral.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAD COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO | DATADE ABERTURA
01.921.499/0001-32 03/06/1997
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL

VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)

dedededededclek

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIMDADE ECONOMICA PRINCIPAL
42.21-9-03 - Manutengao de redes de distribuigdo de energia elétrica

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIMIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

41,20-4-00 - Construgdo de edificios

42.14-1-01 - Construgao de rodovias e ferrovias

42.41-1-02 - Pintura para sinalizagio em pistas rodoviarias e aeroportos
42.12-0-00 - Construgdo de obras de arte especiais

42.13-8-00 - Obras de urbanizagéo - ruas, pracas e calgadas

42.21-9-01 - Construcdo de barragens e represas para geragdo de energia elétrica
42.21-9-04 - Construcao de estacoes e redes de telecomunicagées

42.21-9-05 - Manutengao de estagdes e redes de telecomunicagoes

42.22-7-01 - Construcéo de redes de abastecimento de agua, coleta de esgoto e construgdes correlatas, exceto obras de
irrigacdo

42.22-7-02 - Obras de irrigacao

42.23-5-00 - Construcdo de redes de transportes por dutos, exceto para agua e esgoto
42.91-0-00 - Obras portuarias, maritimas e fluviais

42.92-8-01 - Montagem de estruturas metalicas

42.92-8-02 - Obras de montagem industrial

42.99-5-99 - Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente
43.11-8-01 - Demoligdo de edificios e outras estruturas

43.11-8-02 - Preparacéao de canteiro e limpeza de terreno

43.12-6-00 - Perfuragdes e sondagens

43.19-3-00 - Servicos de preparagido do terreno nao especificados anteriormente
43.21-5-00 - Instalagdo e manutencgio elétrica

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

AV FERNANDO FERRARI 1567 PAVMTO: PRIMEIRO;

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.075-063 GOIABEIRAS VITORIA ES
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

DKENGENHARIA@GMAIL.COM (27) 3327-6573

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
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SITUAGAQ CADASTRAL DATA DA SITUAGAQ CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUACAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAO A A DATA DE ABERTURA

NOWERO DE NSCRICAD COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAO | DiTADEsEr

MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL ‘

VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

43.22-3-01 - Instalagdes hidraulicas, sanitarias e de gas

43.22-3-02 - Instalagdo e manutengao de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilacéo e refrigeragdo
43.22-3-03 - Instalagoes de sistema de prevengdo contra incéndio

43.29-1-01 - Instalacdo de painéis publicitarios

43.29-1-02 - Instalacédo de equipamentos para orientagdo a navegagdo maritima fluvial e lacustre
43.29-1-03 - Instalagdo, manutengéo e reparacéo de elevadores, escadas e esteiras rolantes
43.29-1-04 - Montagem e instalagédo de sistemas e equipamentos de iluminacao e sinalizacdo em vias ptblicas, portos e
aeroportos

43.29-1-05 - Tratamentos térmicos, aclisticos ou de vibragdo

43.29-1-99 - Outras obras de instalagées em construgdes nédo especificadas anteriormente

43.30-4-01 - Impermeabilizagdo em obras de engenharia civil

43.304-02 - Instalagdo de portas, janelas, tetos, divisorias e armarios embutidos de qualquer material
43.30-4-03 - Obras de acabamento em gesso e estuque

43.30-4-04 - Servigos de pintura de edificios em geral

S 43.30-4-05 - Aplicacdo de revestimentos e de resinas em interiores e exteriores

43.30-4-99 - Outras obras de acabamento da construgdo

43.91-6-00 - Obras de fundagdes

43.99-1-01 - Administragado de obras

43.99-1-02 - Montagem e desmontagem de andaimes e outras estruturas temporarias

71.11-1-00 - Servigos de arquitetura

71.12-0-00 - Servigos de engenharia

CODIGO E DESCRIGCAO DANATUREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

AV FERNANDO FERRARI 1567 PAVMTO: PRIMEIRO;

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.075-063 GOIABEIRAS VITORIA ES
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

DKENGENHARIA@GMAIL.COM (27) 3327-6573

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)
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SITUAGAQ CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005

et MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL
SITUACAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL
Fkekhikk Feddededekded
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRICAO A A DATA DE ABERTURA
01.921.499/0001.32 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO 03/06/1997
MATRIZ CADASTRAL {

T .
NOME EMPRESARIAL SETO é)) ";'
VITORIALUZ CONSTRUCOES LTDA A LiCITAQ ES/
CODIGO E DESCRIGAQ DAS ATMDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS 40 M A‘(‘a\}f%

71.19-7-01 - Servigos de cartografia, topografia e geodésia

71.18-7-02 - Atividades de estudos geolégicos

71.19-7-03 - Servigos de desenho técnico relacionados a arquitetura e engenharia

71.19-7-99 - Atividades técnicas relacionadas & engenharia e arquitetura nao especificadas anteriormente

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

AV FERNANDO FERRARI 1667 PAVMTO: PRIMEIRO;

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.075-063 GOIABEIRAS VITORIA ES
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

DKENGENHARIA@GMAIL.COM (27) 3327-6573

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Lttt

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL

ATIVA 03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAC CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.543/2011-9

Grupo II - Classe VII — Plenario

TC-008.543/2011-9

Natureza: Representacdo

Orgio/Entidade: Empresa Brasileira de Infraestrutura

AU, Aeroportudria - Infraero.
<~ ('497 Interessados: Tribunal de Contas da Unido (Secob-1).
_- ;_5’ i,x (2 Advogado constituido nos autos: Nio ha.
LS 2B PE .
\% S\g‘%\gg‘?—s Sumario: COPA DO MUNDO DE 2014. REPRESENTACAO
\‘é A0 WE > DE UNIDADE TECNICA DO TRIBUNAL. POSSIVEL

IRREGULARIDADE CONCERENTE AOS CRITERIOS DE
HABILITACAO E SUBCONTRATAGCOES NOS CERTAMES
LICITATORIOS REALIZADOS PELA  INFRAERO.
APERFEICOAMENTO DAS LICITAGOES COM VISTAS A
MODERNIZACAO DOS AEROPORTOS DAS CIDADES
SEDE DO MUNDIAL. CONHECIMENTO. PROVIMENTO
PARCIAL. DETERMINACOES. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Em apreciagio, representagdo formulada pela Secob-1, em atendimento a determinagdo
exarada no item 9.3 do Acérddo 718/2011-Plenario — processo decorrente da denincia envolvendo
supostas irregularidades no edital de licitagSes para aas obras no Aeroporto de Confins, em Belo
Horizonte/MG, a¢do que se insere nos esforgos para a realizagdio da Copa do Mundo de 2014.

2. Trata-se da possivel restrigdo a competitividade decorrente da vedagio a subcontratagdo de
servigos tradicionalmente terceirizados em obras aeroportudrias e da exigéncia de habilitagdo técnica
para itens especificos de instalagdes de aeroportos, tais como esteiras de transporte e pontes de
embarque, que, segundo a Unidade Técnica, tém mercado monopolizado ou de restrito nimero de
fornecedores.

3. Transcrevo, no que importa € com os ajustes na forma que entendo necessarios, a
derradeira instrugdo elaborada no dmbito da Secob-1, que contou com a anuéncia do Secretario em
Substitui¢do da unidade (pecas 21 e 22):

"3 Na instrugdo inaugural elaborada por esta Secob-1 (pega 9), foi apresentado o arcabougo
normativo relacionado aos temas da subcontratagdo e da qualificagdo técnica para habilitagdo de
licitantes. Em seguida, foi apresentada uma andlise critica ao Regulamento de Licitagbes e Contratos da
Infraero e as disposi¢bes editalicias comumente adotadas pela estatal nos aspectos atinentes dos
assuntos tratados nesta representagdo.

4. A referida instrucdo também analisou a documentagdo apreseniada pela Infraero em
resposta & diligéncia a ela dirigida por meio do Oficio 91/2011-T¢ CU/SECOB-1 (pegas 4 e 6). Em
consequéncia, foram alvitradas as seguintes propostas de encaminhamento, conforme o item 73 da pega
instrutiva citada.

a)  Firmar o entendimento de que é legal a subcontratagdo excepcional de parte técnica e
materialmente relevante do objeto, para a qual se tenha exigido comprovagdo de capacidade técnica das
licitantes, desde que a Administragdo, mediante parecer técnico fundamentado, comprove que a empresa
a ser subcontratada possui qualificagdo técnica equivalente ou superior a exigida na fase de licitagdo;

b)  Determinar & Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — Infraero, com base no
art. 45 da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que, doravante, se
abstenha, para o fim de habilitagdo técnica de licitantes, de exigir atestado de capacidade técnica

1



TC 008.543/2011-9

relativo & execugdo ou ao gerenciamento da execugdo (fiscalizagdo, supervisdo ou coordenagdo da
execugdio) de itens tecnicamente especificos e que, por isso, sdo usualmente subcontratados, a exemplo de
pontes de embarque, esteiras de transporte de bagagens e elevadores de passageiros;

c) Determinar ao Ministério da Defesa, com base no art. 45 da Lei 8.443/92 e no art. 250,
inciso II, do Regimento Interno do TCU, que altere o Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero,
de modo a compatibilizd-lo com o disposto no art. 30 da Lei 8.666/93 e com a Stimula 263/2011-TCU.

5. O despacho do diretor da 3° DT (pega 10), o qual foi seguido pela anuéncia do Secretdrio
da Secob-1 (peca 11), enfatizou aspectos complementares e trouxe uma proposta adicional, no sentido de
recomendar a Infraero que, em consondncia com o disposto no art. 30, § 39 da Lei 8.666/93, utilize
preferencialmente, como critério de habilitagdo, a comprovagdo de aptiddo unicamente por meio de
certiddo ou atestado de execugdo de obra similar, evitando exigir a comprovagdo de uma diversidade de
parcelas ou servigos que compdem o objeto licitado.

6. Conhecida a representagdo por meio do despacho do Ministro Relator Valmir Campelo
(peca 14), com fundamento no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, foi determinada a
restitui¢do dos autos a Secob-1 com vistas a oitiva da Infraero e da Secretaria de Aviagdo Civil da
Presidéncia da Republica sobre as conclusdes da unidade especializada, disponibilizando-lhes cdpia dos
pareceres langados nos autos. As oitivas foram entdo encaminhadas pela Secob-1 aos respectivos
Jjurisdicionados por meio dos Oficios 157/2011-TCU/SECOB-1 e 156/2011-TCU/SECOB-1 (pegas 15 e
16).

7. Transcorrido o prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo sobre as conclusbes desta
unidade técnica, apenas a Infraero enviou sua resposta (pega 20). Considerando que o siléncio da
Secretaria de Aviagdo Civil ndo impede o Tribunal de apreciar a matéria, parte-se, nesta instrugdo, para
a andlise final de mérito das informagdes trazidas aos autos pela Infraero.

EXAME TECNICO

a) Aspectos relevantes da instrucdo preliminar

8. Com o intuito de melhor contextualizar o assunto tratado nos autos, a seguir, expdem-se as
principais ideias e conclusdes da instrugdo preliminar.

9. Em relagdo ao arcabougo normativo de subcontratagdo e qualificagdo técnica para
habilitagcdo de licitantes, destacam-se os seguintes aspectos principais:

a) A Lei 8.666/93, em seu art. 72, estabelece que o contratado poderd subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, até o limite estabelecido, em cada caso, pela Administragdo. De acordo
com o art. 78, inciso VI, da mesma Lei, a subcontratagdo total ou parcial do objeto, ndo admitida no
edital e no contrato, constitui motivo para rescisdo do contrato. Portanto, a Administragdo deverd
avaliar a conveniéncia de permitir a subcontratagdo, respeitados os limites estabelecidos no edital, em
face das especificidades de cada caso concreto.

B)  Salvo justificativa em conmtrdrio, ndo é recomendavel que a Administragdo vede a
subcontratagdo de servigos tradicionalmente terceirizados, em consondncia com a tendéncia observavel
na prdtica do mercado de conmstrugdo civil de maior especializagdo e concentrag¢do das empresas
fornecedoras e gerenciadoras, pois isso pode levar a um baixo interesse das empresas concorrentes em
participar das licitagdes, jd que muitas vezes elas ndo detém conhecimentos numa pluralidade de dreas;
restaria prejudicada, assim, a competitividade dos certames.

c) A exigéncia de qualificacdo técnica para habilitagdo de empresas licitantes deve sopesar
dois aspectos: o de garantir que a empresa a ser contratada encontra-se apta a executar o objeto e o de
evitar que se fruste a competitividade do certame licitatério em decorréncia da constri¢do do universo de
licitantes.

d) O art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93, estabelece que, no caso das licitagDes referentes a
obras e servigos, a comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional serd feita por meio de atestados de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado e devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da
licitagdo. Tais parcelas devem estar definidas no edital, de acordo com o § 2° do mesmo artigo.

e)  No tocante a capacitagdo técnico-operacional, a jurisprudéncia deste TCU, consolidada na
Sumula 263/2011, considera legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
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maior relevdncia_e valor significativo do objeto a ser contratado, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

P Se a Administracdo tiver condicBes de saber a priori que determinada parte do objeto
licitado serd subcontratada de terceiros, em virtude da necessidade de conhecimentos técnicos ou de
equipamentos altamente especializados, mostra-se inadequada a exigéncia de qualificagdo técnica das
licitantes para a execugdo da aludida parcela do objeto, pois isso restringiria desnecessariamente o
universo de concorrentes.

g A aceitagdo de consdrcio de licitantes ndo é suficiente para mitigar os prejuizos a
competitividade decorrentes da exigéncia de comprovagdo de aptiddo para execugdo de parcela
tecnicamente especifica, usualmente prestada por meio de subcontratagdo com terceiros, quando o
mercado fornecedor dessa parcela é restrito. Nesse caso, as possibilidades de formagdo de consorcios
sdo reduzidas.

h) A jurisprudéncia do TCU aponta no sentido de que é consentdnea com a legislagdo vigente a
subcontratacdio_excepcional de parte técnica e materialmente relevante do objeto, para a qual a
Administragdio tenha exigido das licitantes comprovacdo de capacidade técnica.

i) Embora ndo esteja consolidado na jurisprudéncia do Tribunal, considera-se que, para a
autorizagio de subcontratagdo de parte técnica e materialmente relevante do objeto, para a qual tenha
sido exigida das licitantes comprovagdo de capacidade técnica, a Administragdo deve se certificar de que
a empresa a ser subcontratada possui qualificagdo técnica para a adequada prestagdo do servigo,
porém, dispensando-se o formalismo documental exigido na fase de licitagdo.

10.  Com relagdo ao Regulamento das Licitagdes e Contratos da Infraero e aos aspectos de
qualificagdo técnica de licitantes e subcontratagdo previstos em seus editais, o0s argumentos
apresentados na instrugdo preliminar encontram-se resumidos abaixo.

a) O entendimento esposado no art. 43 do regulamento da Infraero, de que as exigéncias de
habilitacéo técnica devem recair sobre parcelas relevantes técnica ou materialmente, contraria a
interpretagdo literal de andlogo comando insculpido no art. 30, §3 1 °e 2° da Lei 8.666/93, consolidada
pela jurisprudéncia do Tribunal, de que as relevdncias técnica e material de tais parcelas devem ser
cumulativas.

b) O art. 126 do regumento da Infraero prevé que a contratada poderd subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, nos termos previstos no instrumento convocatorio, o qual definird um
percentual do valor da contratagéo ou os itens do projeto que poderdo ser subcontratados, respeitado,
em qualquer caso, o limite de 30% do valor do contrato, estatuindo, em seu § lo, a vedagdo da
subcontratagdo sobre parcelas ou itens referentes a qualificacdo técnica exigida para efeito de
habilitacdo da empresa vencedora do certame.

c) Observa-se que as regras adotadas no regulamento da Infraero ndo possibilitam a
subcontratac@o excepcional de parcela material e tecnicamente relevante do objeto, se esta for
considerada para efeito de habilitagdo técnica. Portanto, por trazer entendimento mais restritivo,
compativel com a discricionariedade administrativa, ndo hd reparos a fazer no regulamento da Infraero
no que se refere a subcontratagdo.

d)  Pesquisa realizada em diversos editais de obras da Infraero mostra a ocorréncia de trés
situacBes distintas quanto s previsbes de subcontratagdo: i) vedagdo total, ii) estabelecimento de
percentual mdximo do contrato que poderd ser subcontratado, com vedagdo expressa a subcontratagdo
de servicos conmsiderados para efeito de capacitag¢do técnico-operacional e técnico-profissional das
licitantes e iii) estipulagdo exaustiva dos servigos cuja subcontratagdo é admitida. Nesse ultimo caso,
foram observadas algumas licitagbes em desacordo com as regras do regulamento, ao admitir
subcontratagdo de servigos que haviam sido considerados nos requisitos de habilitagdo técnico-
profissional.

e) Observou-se, no edital republicado para as obras do terminal de passageiros do Aeroporto
Internacional de Confins, que foram admitidos, para fins de habilitagdo técnico-operacional e técnico-
profissional, atestados de fiscalizagdo, supervisdo ou coordenagdo da execugdo dos servigos relativos a
instalagéo de pontes de embarque, esteiras de transporte automatizado e elevadores de passageiros, itens
tradicionalmente fornecidos por meio de subcontratagdo. Tal previsdo procurou conciliar, ainda que
com mérito discutivel, as regras de mercado a previsdo do proprio regulamento da Infraero, ja que,
nesse caso, a contratada ficard livre para subcontratar a execugdo desses itens especificos, pois somente
terd sido dela exigida qualificagdo como supervisora da execugdo, e ndo como executora, desses itens.
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L% K A . b A
) Diligéncia a Infraero revelou que, nos aeroportos por ela istrados que possuem pontes

de embarque, as empresas que forneceram esse tipo de equipamento sdo em numero de apenas 7. Além
disso, os equipamentos sempre foram fornecidos por empresas diferentes das construtoras contratadas
para a execugdo das obras. Constatou-se, ainda, que as pontes de embarque foram instaladas, salvo
poucas excegles, pelas proprias fabricantes, por meio de subcontratagéo.

g A exigéncia de atestado referente a instalagdo ou ao gerenciamento da instalagdo de pontes
de embarque restringe o universo de possiveis licitantes basicamente s empresas que detém atestados
emitidos pela prépria Infraero, por ja terem realizado obras nos aeroportos que possuem pontes de
embarque.

h)  Pesquisa feita no ranking das 50 maiores construtoras no ano de 2010 indicou que muitas
oulras empresas que atuam no Segmento aeroportudrio ndo constam da lista de executoras ou
gerenciadoras da instalagdo de pontes de embarque encaminhada pela Infraero. Assim, as exigéncias de
habilita¢do técnica de instalagdo ou gerenciamento da instalagdo de pontes de embarque, cujo
Jfornecimento é tradicionalmente terceirizado, acabam por formar uma reserva de mercado, limitando o
universo de concorrentes as empresas que jd tenham prestado esse servigo especifico.

i) O mesmo raciocinio, de restriglio a competitividade derivada dos critérios de habilitagdo
técnica relativo as pontes de embarque, também se aplica aos demais itens especificos de aeroportos, a
exemplo das esteiras de transporte automatizado, elevadores e escadas rolantes, pois tendem a
apresentar a mesma légica de mercado e de concentragdo de atestados.

11.  Conforme salientado, os dois pardgrafos precedentes sintetizam os principais argumentos e
conclusdes apresentados na instrucdo preliminar desta representagdo. Ao final, a Auditora responsdvel
pela instrugdo sugeriu as propostas de encaminhamento jd descritas no item 4 acima.

12. Em despacho fundamentado (pe¢a 10), o Diretor da 3° DT acresceu as referidas propostas
mais uma de sua lavra. Em sintese, o despacho do Diretor mostra como a restrigdo a competitividade é
acentuada nos editais da Infraero, quando prevéem uma grande diversidade de itens, de natureza e
complexidade variadas, nos critérios de habilitagdo técnica, resultando na necessidade de uma ampla
especializagdo da empresa a ser contratada. Isso limita a competicdo a um pequeno universo de
empresas que detém as certidbes e atestados requeridos.

13.  Ainda conforme o despacho, ndo deve ser olvidado o fato de que a formagdo de consércios
ndo elimina necessariamente a restricdo a competitividade nesses casos, porquanto eles tendem a ser
Jormados por um grande nimero de empresas consorciadas para que consigam cumprir as indmeras
exigéncias de habilitagdo técnica, e também porque o numero de companhias que fornecem e instalam
equipamentos especializados em obras aeroportudrias é reconhecidamente pequeno, diminuindo mais
ainda a possibilidade de formagdo de consdrcios concorrentes.

14.  QOutrossim, a proibigdo de subcontratagcdo de parcelas das quais se exige habilitagdo
técnica, as quais, além de variadas e excessivas, incluem muitas vezes servigos de instalagGo de
equipamentos que serdo sabidamente subcontrados ~ o que contraria, inclusive, a regra delineada no
art. 126, § 1°, inciso I do Regulamento das Licitagdes e Contratos da Infraero —, acaba por corroborar
ainda mais com a aludida restricdo a competitividade, na medida em que vai de encontro com a
tendéncia de especializagdo que se observa no mercado de construgdo civil e que seria naturalmente
extensivel, resguardadas as particularidades do regime publico, aos contratos administrativos.

15.  Portanto, conclui o despacho que “ao invés de exigir a apresentacdo de atestados de
diversas parcelas do objeto licitado e de proibir que as licitantes subcontratem as referidas parcelas,
parece mais salutar que a Infraero exija apenas a comprovagdo de que as licitantes executaram obra
similar ou equivalente, flexibilizando a subcontratagdo dos diversos servigos e parcelas da obra e
deixando a cargo da iniciativa privada fazer a melhor gestdo da execugdo dos recursos necessdrios a
concluséo do objeto”, respaldado, inclusive, pelo art. 30, § 3° da Lei 8.666/93.

b) Andlise da oitiva da Infraero determinada por despacho

b.1) Introducdo

16.  Passa-se agora a andlise da oitiva da Infraero determinada pelo despacho do Ministro
Relator Valmir Campelo (pegca 14), com as manifestagbes daquela Estatal sobre as conclusbes da
unidade especializada deste Tribunal, a partir dos pareceres langados nos autos.

17. A Infraero, por meio da CF N° 14248/PRAI(CPAAE)/2011 (pe¢a 20), datada de 02 de junho
de 2011, da Superintendéncia de Auditoria Interna, enviou resposta ao Qficio n° 156/2011-TCU/SECOB-
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esclarecimentos fornecidos pela drea técnica da Diretoria de Engenharia e Meio ambiente.

18, Resumidamente, o pedido de manifestagdo dirigido a Infraero cingiu-se aos seguintes pontos
levantados nos autos com rela¢do a matéria em aprego, consolidados nas propostas de encaminhamento
sugeridas:

a) A habilitagdo técnica deve se restringir as partes técnica e materialmente relevantes do
objeto;

b) Para o fim de habilitagdo técnica de licitante, ndo deve ser exigido atestado de capacidade
técnica relativo a execugdo ou ao gerenciamento da execugdo de itens tecnicamente especificos,
usualmente subcontratados;

¢)  Adogdo, preferencialmente, como critério de habilitagdo, da comprovagdo de aptiddo
unicamente através de certiddo ou atestado comprovando execugdo de obra similar.

b.2) Elementos trazidos pela Infraero em resposta a oitiva

19.  Por meio da CF n° 13928/ DEOB/2011, assinada pelo Superintendente de Obras e pelo
Diretor de Engenharia e Meio Ambiente, a Infraero se manifestou em resposta ao Oficio n° 156/2011-
TCU/SECOB-1. Anexas a esse oficio, foram enviadas a ata da primeira reunido da licita¢do
(Concorréncia Internacional N° 010/DALC/SBCF/2010 do Aeroporto de Confins), a Nota Técnica
DE/DEOB e a lista de contratos de pontes de embarque.

20. O paragrafo introdutorio da referida manifestagdo procura demonstrar os critérios
objetivos para definigdo de exigéncia de qualificagdo técnica comprovada por atestados de capacidade
técnico-profissional e técnico-operacional de obras e servigos de engenharia na contratatagdo de
empresa para execugdo da reforma e ampliacdo do Terminal de Passageiros do Aeroporto Internacional
Tancredo Neves, em Confins — MG.

21, Adentrando nas manifestagdes do oficio, inicialmente, a Infraero informa que o critério por
ela utilizado para definigdo de itens correspondentes as parcelas de maior relevdncia e valor
significativo do objeto nos Editais de Licitagdo de obras e servigos de engenharia pauta-se pela
classificagdo ordenada em curva ABC de servigos, o que garantiria complexidade técnica e financeira
concomitantes, tratando-se, logo, de critério objetivo.

22.  Destaca a amplitude dos potenciais participantes de licitacBes que detém atestados para
equipamentos e sistemas eletromecdnicos no Brasil, seja de execugdo ou gerenciamento, conforme
procura demonstrar a lista anexa de contratos de pontes de embarque. Alega, outrossim, que as
possibilidades de ampliagdio ndo se esgotam, visto que o Responsdvel Técnico é quem domina o acervo
técnico profissional.

23.  Aponta ainda que a utilizagdo do instituto do consdrcio, decisdo dicriciondria da
Administracdo, amplia o rol de empresas participantes, sendo mais prudente exigir habilitagcdo técnica
da contratada principal para a execugdo do objeto de forma direta, que permitir a subcontratagdo de
itens relevantes do projeto, o que traria aumento dos fatores de risco.

24.  Destaca, igualmente, que a comprovagcdo de qualificacdo técnica de gerenciamento de
servigos técmicos especializados deveria ser aceita, em atengdo aos principios que regem a
Administragdo Publica, possibilitando que empresas de construgdo civil concorram com as
especializadas quando do aceite de atestados de gerenciamento dos sistemas, haja vista as primeiras
possuirem lais atestados.

25. A Infraero também afirma que hd previsdo de subcontratagdo no instrumento convocatério,
mediante prévia andlise e autorizagdo da fiscalizagdo do objeto, bem como confirma a prdtica corrente
para definigdo de quantidades de obras e servigos como exigéncia de atestaglo, de um percentual de
30%. Reafirma que, dada a amplitude do universo de potenciais participantes das licitagdes, ndo se
vislumbra restricdo ao cardter competitivo para o caso especifico de pontes de embarque e esteiras de
bagagem, considerando-se execugdo e gerenciamento.

26.  Por fim, entende que as exigéncias de qualificagdo técnica ndo foram restritivas na licitagdo
do Terminal de Passageiros de Confins, porquanto houve participagdo de oito licitantes, sendo seis
consorcios.

27.  Conforme ja salientado, a Infraero também apresentou a Nota Técnica intitulada “Critérios
para Exigéncia de Atestados de Capacidade Técnica em Licitagdes Publicas”, consoante reunido de sua
Diretoria Executiva de Engenharia e Meio Ambiente, realizada em 18/05/2011, tendo como motivagdo
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atender & oitiva determinada pelo Tribunal, visando apresentar informagdes complementares e
justificativas adicionais sobre a questdo dos atestados.

28. Na Nota Técnica, a Infraero introduz os principais pontos que afetam diretamente a
atividade aeroportudria no tocante ao funcionamento de sistemas e equipamentos especificos (como
esteiras de transporte e pontes de embarque), tais como operacionalidade do aeroporto, seguranga dos
operadores, passageiros e aeronaves, aspectos financeiros e imagem da empresa. Em suma, esclarece
que a qualidade e a confiabilidade dos referidos sistemas sdo vitais para a operagdo, seguranga,
minimizagdo de riscos financeiros e preservagdo da imagem da empresa.

29. A Nota Técnica defende a importdncia de se comsiderar a atestagdo dos sistemas e
equipamentos especificos nas licitagBes de obras e servigos de engenharia, em que se comprove
experiéncia anterior na execugdo ou gerenciamento, afirmando, por exemplo, que as pontes de embarque
sdo itens essenciais para a logistica e operagdo de passageiros e aeronaves, além de possuirem custos
significativos nas implementagdes de aeroportos e exigirem um grande nivel de engenharia devido a
complexidade do sistema.

30. Foram apresentadas razbes de justificativa abordando aspectos de planejamento,
administrativo, financeiro, técnico e social, propugnando pela pertinéncia da habilitagdo técnica ao
exigir atestados de execugdo ou gerenciamento dos sistemas e equipamentos especificos aqui tratados.
Essencialmente, as justificativas, para cada aspecto, foram:

a)  Planejamento — O planejamento deve ser pensado considerando o objeto como unico, com
as atividades de gerenciamento de projetos sob gestdo e responsabilidades técnicas unicas, minimizando,
pelo planejamento, risco de incompatibilidades nas interfaces dos sistemas eletromecdnicos e obras civis
quando da instalagdo e montagem.

b)  Administrativo — A competitividade dos certames ndo é afetada, porquanto se constata um
niimero relevante de empresas no Brasil que detém atestacdo de capacidade técnica de pontes de
embarque, incluindo empresas que forneceram/instalaram ou gerenciaram a montagem/instalagdo destes
equipamentos, afastando o cardter restritivo da exigéncia deste tipo de atestagdo. Além disso, a
possibilidade de formagdo de consdrcios ampliaria ainda mais o universo de potenciais licitantes, caso
um dos integrantes detenha a atestagdo citada.

c) Financeiro — Um nico contrato traria ganho de escala ao or¢amento, porquanto o custo de
parcelas como Administragdo Local, Manutengdo e Operagdo de Canteiro, Mobilizagdo e
Desmobilizagdo e outros servigos preliminares recairia sobre uma umica empresa contratada,
contrariamente ao que aconteceria se distintamente os custos de tais parcelas recaissem sobre sistemas
eletromecdnicos e obras civis.

d) Técnico — A conjugagdo num mesmo objeto das partes da obra traz beneficios a sua
fiscalizagdo e execugdo, conciliando numa vnica contratada varias agbes de compatibilidade técnica. Em
relagdo as pontes de embarque, hd necessidade gerencial da adquirente em ter capacidade
administrativa de contratar fora do Brasil, inclusive relacionada as questdes de desembarago aduaneiro
e planejamento tributdrio.

e Social — Podem ocorrer danos aos beneficidrios das obras decorrentes de paralisagdo ou
descontinuidade de execugdo do objeto, com atraso de entrega das obras, por um eventual insucesso na
contratagdo segregada.

31, Concluindo, a Nota Técnica entende que é correto o estabelecimento de exigéncias de
habilitagdio técnica, de execugdo ou gerenciamento, para montagem de equipamentos especializados
como, pontes de embarque e esteiras de bagagens, da mesma forma que a exigéncia de capacitagdo
técnico-operacional para tais itens (com fixagdo de quantidades a serem comprovadas) ndo restringe o
cardter competitivo da licitagdo, estando consentdnea com a doutrina e jurisprudéncia sobre o tema e
com o art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93. Por fim, conclui que os equipamentos analisados sdo
tecnicamente relevantes em obras aeroportudrias com destaque pela sua posi¢do na Curva ABC dos
custos dos empreendimentos.

b.3) Andlise da resposta a oitiva

32.  Com o objetivo de facilitar a andlise, a manifestacdo da Infraero, apresentada no subitem
b.1), pode ser resumida, sem perda de objetividade, nos tdpicos descritos abaixo. Na sequéncia, passar-
se-a a analisar cada um deles.

a) O critério adotado para defini¢do de itens correspondentes das parcelas de maior relevdncia
e valor significativo do objeto pauta-se pela classificagdo ordenada em curva ABC de servigos.
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b)  Existe uma amplitude de potenciais participantes de licitagdes que detém atestados para
equipamentos e sistemas eletromecdnicos no Brasil, seja de execugdo ou gerenciamento.

¢) A utilizagdo de consdrcios amplia o rol de empresas participantes, sendo mais prudente
exigir habilitagdo técnica do que permitir a subcontratagdo de itens relevantes do projeto.

d) A comprovagdo de qualificagdo técnica de gerenciamento de servigos técnicos
especializados possibilita que empresas de construgdo civil concorram com empresas especializadas.

e) A qualidade e a confiabilidade dos sistemas e equipamentos especificos sdo vitais para a
operacionalidade do aeroporto e para a seguranga dos operadores, passageiros e aeronaves, com
impactos financeiros e sobre a imagem da empresa.

¥, E importante a consideragdo de experiéncia anterior na execugdo ou gerenciamento das
pontes de embarque , por serem itens essenciais para a logistica e operagdo de passageiros e aeronaves,
além de possuirem custos significativos nas implementagdes de aeroportos e exigirem um grande nivel de
engenharia devido a complexidade do sistema,.

g E correto o estabelecimento de exigéncias de habilitagdo técnica, de execugdo ou
gerenciamento, para montagem de pontes de embarque e esteiras de bagagens, justificando-se sob os
aspectos de planejamento, administrativo, financeiro, técnico e social.

h) A exigéncia de capacitagdo técnico-operacional para montagem de pontes de embarque e
esteiras de bagagens (com fixagdo de quantidades a serem comprovadas) ndo restringe o carater
competitivo da licitagdo.

33. No subitem a), a Infraero afirma que o critério adotado para defini¢do de itens
correspondentes as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto pauta-se pela
classificagdo ordenada em curva ABC de servicos. Embora esse seja um critério que possa parecer
razodvel, ele ndo garante que os principais itens da parte A da curva ABC tenham valores significativos.
Basta ocorrer, por exemplo, uma situacdo em que haja muitos itens no orgamento, mas todos com
pequeno percentual de valor em relagdo ao valor global da licitagdio. Nesse caso, ndo haveria itens com
valor significativo que justificasse a habilitagdo técnica.

34.  Em relagdo & relevincia, deve-se avaliar se o item é essencial para a caracterizagdo do
objeto, se ele representa parcela importante do ponto de vista técnico e operacional para a consecugdo
do objeto licitado, em seus aspectos de funcionalidade e seguranga. A Lei 8.666/93, em seu art. 30, § 2°,
define que as parcelas de maior relevdncia técnica e de valor significativo devem estar definidas no
edital. Conforme jd explanado na instrugdo preliminar, as exigéncias de habilitagdo técnica devem
limitar-se as parcelas de maior relevdncia técnica e financeira, concomitantemente.

35.  Observa-se que a lei de licitagdes e contratos delega ao gestor a escolha discriciondria,
mediante andlise particular de cada caso, das parcelas que serdo objeto de habilitagdo técnica,
observados os limites legais. Portanto, a op¢do do que é tecnica e materialmente relevante deve ser
Jjustificada nos procedimentos licitatérios, & luz de cada situagdo concreta.

36. Voltando aos itens discutidos no presente processo, tome-se, como exemplo, as habilitagbes
técnico-profissional e técnico-operacional exigidas nos subitens f e g do item 5.5 do edital de
concorréncia 010/2010 do Terminal de Passageiros do Aeroporto de Confins. Foram exigidos atestados
de instalagdio, ou gerenciamento da instalagdo, de sistema e equipamentos eletromecdnicos para pontes
de embarque, esteiras de transporte automatizado e elevadores de passageiros. O valor or¢ado da obra
foi de RS 237.808.107,87. Para efeéito de comparagao, de acordo com o orgamento consolidado da obra,
as pontes de embarque foram cotadas em R$ 14.368.375,17, as esteiras, em R$ 4.965.166,46, e os
elevadores, em R$ 2.747.062,52. Esses valores representam, respectivamente, 6,04%, 2,09% e 1,16% do
valor total licitado.

37. A mesma andlise, feita no edital 009/2011, para a contratagdo de execu¢do das
obras/servicos de engenharia para reforma, adequagdo e ampliagdo do T erminal de Passageiros I do
Aeroporto Internacional Eduardo Gomes, em Manaus, orcada em R$ 415.030.489,30, mostra que os
itens de instalagdo ou gerenciamento da instalagdo de sistema e equipamentos eletromecdnicos para
pontes de embarque e para esteiras de transporte automatizado, selecionados para comprovagdo de
atestado de habilitagdo técnica, tiveram seus pregos orgados, respectivamente, em R$ 3.184.109,42 ¢ R§
16.734.228,23, correspondentes a 0,77% e 4,03% do valor total do or¢amento-base.

38, Sendo assim, os valores apresentados nos pardgrafos precedentes, extraidos de dois editais
recentes da Infraero, mostram que as parcelas relativas aos sistemas e equipamentos especificos, cuja

7



]
; TRS =
@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO \ S TC 008.543/2011-9
e

S0 e
habilitagdo técnica foi exigida, ndo possuem, de modo geral, valores significativos em face dos valores
globais das obras.

39.  Conclui-se, assim, que a utilizagdo da curva ABC deve ser feita com parciménia na selegdo
de itens a serem considerados na habilitagdo técnica, pois ndo garante, sozinha, que se cheguem a itens
relevantes técnica e materialmente. O gestor deve analisar e justificar suas escolhas, sempre com
fundamento na lei e orientado pelas particularidades do caso concreto. Portanto, nem sempre é
Justificavel, considerando-se as disposi¢des da lei, quando ela exige que o valor do item seja
significativo, que se pega atestados das licitantes de execugdo de pontes de embarque, esteiras,
elevadores e outros equipamentos, tanto para fins de habilitagdo técnico-profissional quanto técnico-
operacional.

40.  No subitem b), a Infraero afirma que existe uma amplitude de potenciais participanies de
licitagbes que detém atestados para equipamentos e sistemas eletromecdnicos no Brasil, seja de execugdo
ou gerenciamento, com possibilidade de ampliagdo. Discordamos da conclusdo da Estatal. A instrugdo
preliminar mostrou, com base nas informagdes prestadas pela Infraero acerca dos aeroportos que
possuem pontes de embarque, que o universo de construtoras que teriam atestados de execugdo ou
gerenciamento da execugdo desses equipamentos é de no mdximo 14 empresas. Mesmo que sejam
consideradas as empresas que ja prestaram servigos de apoio a fiscalizagdo a Infraero (conforme lista
anexa a CF n° 13928/DEOB/2011), o universo de possiveis licitantes ainda é restrito. Restaria limitada a
competitividade das licitagBes, uma vez que hd outras imimeras empresas atuantes na drea aeroportudria
que poderiam participar das licitagdes, caso o critério de habilitagdo ndo fosse tdo restritivo.

41. A lista de contratos de pontes de embarque anexa & CF n° 13928/DEOB/2011 também ndo
comprova a amplitude de participantes alegada. Embora estejam discriminadas na lista as fabricantes
dos equipamentos, as construtoras/fornecedoras e as empresas de apoio a fiscalizagdo de cada ponte de
embarque, nem todas teriam condigdes de isoladamente participar de uma licitagdo, a menos que estejam
consorciadas. Isso porque, ainda que possuam capacidade isolada de executar ou gerenciar a execugdo
de uma ponte de embarque, fabricantes de equipamentos e empresas de fiscalizagdo ndo sdo
empreiteiras, faltando-lhes a habilitagdo técnico-operacional e econdmico-financeira para execugdo das
demais parcelas das obras civis.

42.  Alegou-se, também, a possibilidade de ampliagdo de concorrentes, visto que, sendo o
Responsdvel Técnico quem domina o acervo técnico-profissional, este poderia vir a trabalhar ou atuar
em nome de outras empresas, conferindo-lhes a capacidade técnico-profissional requisitada nos editais.
No entanto, esse raciocinio desconsidera a exigéncia concomitante da habilitago técnico-operacional,
que ndo teria sua restri¢do suprimida com a transferéncia do acervo de profissionais entre empresas,
haja vista tal habilitagdo referir-se & capacidade gerencial e organizacional da empresa e ndo de seus
profissionais colaboradores.

43.  Portanto, néo hd que se falar em amplitude de participantes, pois ndo é correto considerar
que, além das construtoras, as empresas fornecedoras e as gerenciadoras/fiscalizadoras fazem parte do
rol de possiveis concorrentes porque possuem atestados de gerenciamento de instalagdo. Por exemplo,
apenas as empreiteiras listadas teriam condigbes de comprovar a habilitagdo requerida, se quiserem
participar da licitagdo isoladamente e ndo em consércio, com posterior subcontratagdo das pontes de
embarque, que é o que se verifica que ocorreu na maioria dos aeroportos construidos com pontes de
embarque, em que a execugdo da obra por consdrcio foi mais excegdo do que regra.

44.  No subitem c), a Infraero alega que a utilizagdo de consorcios amplia o rol de empresas
participantes, sendo mais prudente exigir habilitagdo técnica que permitir a subcontratagdo de itens
relevantes do projeto. Inicialmente, cabe esclarecer que a admissdo de empresas em consorcio é
alternativa a ser analisada e justificada pela Administragdo, com vistas a maior eficiéncia e a melhor
alocagdo dos recursos privados em fungdo da estrutura usual de mercado.

45.  No caso dos aeroportos em andlise, a questdo de fundo tratada ndo é se a utilizagdo de
conséreios amplia o rol de empresas participantes, mas sim se a praxe adotada de subcontratagdo de
equipamentos especificos, cuja habilitagdo técnica tenha sido exigida, ndo acaba restringindo a
competicdo nas licitagdes, tanto de empresas isoladas quanto de consorciadas. Ao se continuar a exigir
como habilitagdo técnica a execugdo ou o gerenciamento dos sistemas e equipamentos, as empresas
formadoras dos consércios ndo deixardo de ser aquelas mesmas que jd instalaram ou gerenciaram a
instalagdo dos equipamentos, constantes da lista de aeroportos com pontes de embarque do anexo
enviado (fornecedoras/instaladoras e construtoras). Uma nova empresa até poderia entrar em consorcio
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com uma das que ja detém a habilitag@o requerida, mas ndo com quaisquer outras ndo detentoras dos
referidos atestados.

46.  Além disso, conforme concluido na instrugdo inicial, constatou-se a existéncia de apenas 7
empresas que jd forneceram pontes de embarque para a Infraero, confirmando a tese de que se tratam de
equipamentos com nimero restrito de fornecedores. Vale destacar, quanto a isso que, na maioria dos
aeroportos, a instalagdo foi subcontratada do prdprio fabricante. Outrossim, se numa situagdo
particular, todos os consdrcios forem contar com empresas fornecedoras/instaladoras entre as
consorciadas, o nimero de concorrentes estaria limitado ao nimero de instaladores/fornecedores, ndo
havendo que se falar em ampliagdo do rol de consdrcios concorrentes.

47.  Ressalte-se que o limitante da competitividade tratado no presente processo ndo vem a ser a
permissdo de consdrcios, o que, por si 6, é naturalmente admissivel na execugdo de obras complexas,
mas os critérios de habilitagdo utilizados, os quais, ao prever atestados de instalagdo ou gerenciamento
da instalagdo de equipamentos especializados, restringem o universo de empresas que podem participar
da licitagéo. Caso, por exemplo, tal habilitagdo fosse suprimida, o nimero de consdrcios poderia vir a
aumentar e, consequentemente, a competitividade das licitagdes, com participagdo de novas empresas
entre as consorciadas, inclusive com parcerias delas com fornecedores e construtores que hoje detém a
habilitagéo técnica ora questionada. Entendemos, portanto, que a ampliagdo do rol de participantes dos
consércios se dard justamente a partir da eliminagdo da exigéncia de qualificagdo técnica para os
equipamentos especificos.

48. No subitem d), a Infraero informa que a comprovagdo de qualificagdo técnica de
gerenciamento de servigos técnicos especializados possibilita que empresas de construgdo civil
concorram com as especializadas. Ndo entendemos dessa forma. A ndo ser que as empresas de
construcéio e as especializadas constituam consorcios, dificilmente ocorrerd de uma concorrer com a
outra, haja vista as fornecedoras ndo atuarem no mercado de construgdo civil, podendo no maximo ser
uma consorciada ou uma subcontratada da empresa principal de construgdo civil.

49. No subitem e), a Infraero afirma que a qualidade e a confiabilidade dos sistemas e
equipamentos especificos sdo vitais para a operacionalidade do aeroporto, seguranga dos operadores,
passageiros e aeronaves, aspectos financeiros e imagem da empresa. Quanto a essa questdo, reconhece-
se que as pontes de embarque e esteiras de transporte, bem como elevadores e escadas rolantes, sdo itens
essencias O operagdo dos aeroportos. Saliente-se inclusive ser um motivo a mais para que a
Administragdio cobre das empresas executoras e fiscalizadoras de tais equipamentos as necessdarias
qualidade, seguranga e confiabilidade requeridas.

50. Néo obstante essa evidente constatagdo, a necessidade de todos os cuidados técnicos ndo ¢
suficiente para que se conclua que esses itens devam, por isso, ser exigidos como habilitagdo técnica.
Ademais, ndo se considera que a subcontratagdo da instalagdo desses sistemas e equipamentos resulta
em maior risco de, ao final, se ter uma baixa qualidade ou seguranga do produto. Principalmente porque
a contratada continuard a ser responsdvel perante a Administragdo pela entrega do objeto em boas
condicBes de uso, e ela cobrard da subcontratada as garantias de que receberd um objeto conforme as
especificagdes definidas no edital.

51 No subitem ), alega a Infraero que por serem itens essenciais para a logistica e operagdo de
passageiros e aeronaves, além de possuirem custos significativos nas implementages de aeroportos e
exigirem um grande nivel de engenharia devido a complexidade do sistema, é importante a consideragdo
de experiéncia anterior na execugdo ou gerenciamento das pontes de embarque. Ocorre que, mesmo no
caso de subcontratagdo, a Administragdo pode exigir da contratada que comprove a expertise da
empresa a ser terceirizada para a prestagdo dessa parcela especifica do objeto. A utilizagdo da
subcontratagdo ndo elimina a exigéncia de que os executores poderdo ter de comprovar a experiéncia
requerida para a execugdo das parcelas subcontradas.

52.  Exatamente porque possuem natureza muito especifica é que tais servi¢os sdo usualmente
subcontratados. A empreiteira subcontrata porque busca o conhecimento especializado do mercado que
muitas vezes ela néio tem. No processo de execugdo dos sistemas especializados ¢ que se encontram as
maiores complexidades, do ponto de vista técnico e de engenharia, demandando da empresa e dos
profissionais subcontratados experiéncia e conhecimento na drea de atuagdo. Nesse caso, fica claro que
a subcontratagdo é uma garamtia de que se contard com a experiéncia necessdria a execugdo dos
equipamentos, porquanto as empresas instaladoras especializadas sdo detentoras dos conhecimentos
técnicos necessdrios a execugdo das parcelas especificas.
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33, No subitem g), a Infraero afirma que é correto o estabelecimento de exigéncias de
habilitagdo técnica, de execugdo ou gerenciamento, para montagem de pontes de embarque e esteiras de
bagagens, justificando-as sob os aspectos de planejamento, administrativo, financeiro, técnico e social.
Consideramos que as diferentes razbes apresentadas, embora coerentes em suas argumentagdes, ndo
guardam relagdo com a necessidade de se exigir habilitagdo técnica para a instalacdo desses
equipamentos. Além disso, as razdes apresentadas ndo se prestam para desabonar a subcontratagdo
desses itens, prdtica corriqueira no mercado. Em outras palavras, os argumentos apresentados em favor
da exigéncia de habilitagdo técnica ndo afastam o cabimento da alternativa da subcontratacdo.

54.  Uma empresa ou consdrcio que ndo possuam a habilitagdo requerida, de execugdo ou
gerenciamento, para os equipamentos especificos, poderd ainda assim gerenciar com competéncia o
empreendimento como um todo, do ponto de vista do planejamento, técnico, financeiro, entre outros.
Principalmente porque poderd subcontratar com empresas especializadas o fornecimento e a instalacdo
desses itens, ou se comsorciar com uma especializada. Isso porque, tendo-se em vista as demais
exigéncias normalmente encontradas nos editais de habilitagéo técnica para outras parcelas da obra,
como alguns itens material e tecnicamente relevantes das obras civis, é de se supor que empreiteiras com
experiéncia e porte compativeis com as caracteristicas essenciais do objeto teriam condi¢des de executar
obras aeroportudrias.

55, Ademais, a alegagdo técnica da Infraero de que as pontes de embarque, por serem
equipamentos de fabricagdo estrangeira, demandariam capacidade de gestdo administrativa para
contratar fora do pais, inclusive com desembarago aduaneiro e planejamento tributdrio associados, ndo
encontra justificativa plena. Os servigos de contato com os fornecedores, defini¢do das especificagbes
técnicas dos equipamentos e gestdo dos procedimentos de importagdo, pagamento e tributdrios podem,
sem maiores dificuldades, ser realizados por qualquer empreiteira que tenha porte suficiente para
construir uma obra aeroportudria, em especial porque tais servigos néo sdo tdo diversificados em
relagdo aos relacionados a compra externa de equipamentos encontrados em outros tipos de obras e
podem ser, sem grandes dificuldades, realizados por funciondrios das prdprias empresas ou mesmo
contratados com empresas de consultoria especializadas, abundantes no mercado, como as que prestam
servigos relacionados a importagdo.

36.  Assim, os argumentos apresentados pela Infraero nio sustentam a tese de que empresas sem
a habilitagdo técnica em questdo ndo seriam capazes de gerenciar a instalagdo de pontes de embarque e
de outros sistemas especializados simplesmente por ndo terem executado ou gerenciado tais servigos
antes. Se assim fosse, nenhum aeroporto com ponte de embargque, por exemplo, teria sido construido até
hoje, pois para a construgdo do primeiro deles teria sido exigida uma habilitagéo técnica que nenhuma
empresa teria como possuir exatamente pela inexisténcia de pontes de embarque anteriormente
construidas.

57. O porte exigido das empresas para executar as obras pretendidas permite supor que elas
deverdo ter algum tipo de experiéncia e de capacidade de gestdo de outros sistemas e equipamentos
tecnicamente complexos encontrados em obras diversas das de aeroportos. Ndo se deve olvidar que a
subcontratagdo da instalagdo, pela logica de mercado, é a regra para os itens especializados. Embora o
gerenciamento envolva a compatibilizagdo técnica de projetos, como as interfaces entre as obras civis e
os equipamentos, a capacidade de lidar com todos os aspectos mais especificos de engenharia, do
produto e do processo de instalagdo propriamente dito caberd & subcontratada.

38, No subitem h), a Infraero afirma que a exigéncia de capacitagdo técnico-operacional para
montagem de pontes de embarque e esteiras de bagagens (com fixagdo de quantidades a serem
comprovadas) ndo restringe o cardter competitivo da licitagdo. Discordamos do argumento. Na linha de
raciocinio até agora apresentada, as duas exigéncias legais de capacitagdo, técnico-profissional e
técnico-operacional, restringem a competitividade no caso de serem exigidas para os itens especificos.
Por todos os argumentos jd apresentados, o universo de habilitadas poderd ser ampliado, e, por
conseguinte, a concorréncia nas licitagles, se for retirada dos editais qualquer exigéncia de habilitagcdo
técnica dos itens que usualmente sdo subcontratados.

59.  Para exemplificar com um caso concreto, tome-se a concorréncia para o aeroporto de
Confins, citada nesta instrugdo, em que ao todo cinco consorcios, com no mdximo trés empresas, e duas
construtoras foram habilitados na licitagGo por terem atendido todas as exigéncias dos critérios
estabelecidos no edital. Tomando-se a lista das 50 maiores construtoras do ano de 2010, de acordo com
a instrugdo preliminar, 33 estdo aptas a construir obras aeroportudrias. Vé-se, portanto, que a exigéncia
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de capacitagdo técnico-operacional para montagem de pontes de embarque e esteiras de bagagens ndo
garantiu o pleno cardter competitivo da licitagdo, confrontando-se a discrepdncia entre 0 pequeno
niimero de habilitadas com o grande niimero de empresas da lista que atuam no setor, somadas a outras
com aptiddo para obras aeroportudrias que néo se encontram entre as 50 maiores listadas.

CONCLUSOES E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

60. O presente processo de representagdo aborda possivel restricdo da competitividade, e, por
consequéncia, da obtengdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, decorrente da vedagdo a
subcontratagdo de servigos tradicionalmente terceirizados em obras aeroportudrias e da exigéncia de
habilitagdo técnica para itens especificos de instalagbes de aeroportos, tais como esteiras de transporte e
pontes de embarque, que tém mercado monopolizado ou de restrito nimero de fornecedores.

61. Constatou-se que a subcontratagdo de equipamentos especializados utilizados em obras
aeroportudrias, como as pontes de embarque e esteiras de transporte de bagagem, constitui a regra na
execugdo dos contratos, tendo-se em vista a complexidade técnica desses itens e a logica do mercado
atual, que prima cada vez mais pela concentragiio e especializagdo dos segmentos de atuagdo das
empresas e dos fornecedores.

62. Por outro lado, os editais de licitagdo das obras aeroportudrias tém estabelecido como
exigéncia de habilitagdo técnica, profissional e operacional, que as licitantes tenham executado
obras/servigos de caracteristicas técnicas similares as do objeto licitado, apresentando atestados que
comprovem ter instalado ou gerenciado a instalagdo de sistemas e equipamentos eletromecanicos para
itens especificos encontrados nos empreendimentos aeroportudrios, como as pontes de embarque,
esteiras de bagagem e elevadores.

63. Primeiramente, a legislacdo e a jurisprudéncia estabelecem que a comprovagdo da
capacitagéo técnica deverd ser feita limitando-se as exigéncias as parcelas de maior relevdncia e valor
significativo do objeto da licitagdo, que devem estar definidas no edital, de acordo com o § 2° do art. 30
da Lei 8.666/93. Portanto, este é um primeiro requisito a ser observado e justificado pelo gestor. Na
andlise da oitiva da Infraero procedida nesta representagdo, verificou-se a partir de editais recentes que
o valor or¢ado dos equipamentos muitas vezes néo ¢ significativo em face do valor global da obra (baixa
relevdncia material), embora possam ser justificados como tecnicamente relevantes.

64. Portanto, a lei geral de licitagdes nem sempre estd sendo observada quanto as exigéncias
para a habilitagdo técnica, haja vista estarem sendo considerados itens néo materialmente relevantes nos
critérios estabelecidos nos editais da Infraero. Nesse sentido, deve ser mantida a proposta de
encaminhamento da instrugdo preliminar & oitiva no sentido de determinar ao drgdo competente que
altere o Regulamento de LicitagSes e Contratos da Infraero, que ndo prevé a observdncia concomitante
das relevancias técnica e material como critério atinente & habilitagdo técnica, de modo a compatibilizd-
lo com o disposto no art. 30 da Lei 8.666/93 e na Sumula 263/2011-TCU. Tendo-se em vista a recente
criagdo da Secretaria de Aviacdo Civil da Presidéncia da Republica, a qual a Infraero passou a
vincular-se, a determinagdo serd dirigida a este érgdo e néo mais ao Ministério da Defesa, conforme
preliminarmente proposto.

65. Voltando ao aspecto principal da representagdo, ante a constatagdo de que a
subcontratagdo é a prdtica corrente adotada nas obras aeroportudrias para a instalagdo de pontes de
embarque, esteiras de bagagem, elevadores e escadas rolantes, entende-se que a exigéncia de atestagdio
para instalagéo ou gerenciamento da instalagdo de equipamentos especificos mostra-se inadequada, por
restringir a competitividade dos certames, ferir a isonomia e prejudir a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo. Os elementos trazidos da oitiva da Infraero ndo lograram éxito em
Justificar o contrdrio da argumentagdo preliminar levantada nestes autos.

66.  De fato, o universo de licitantes que possuem os atestados para pontes de embarque e outros
equipamentos especificos ndo é tdo abrangente a ponto de garantir a concorréncia como sustenta a
Infraero. Mesmo considerando-se o rol de empresas fabricantes, construtoras e de apoio a fiscaliza¢do
da lista fornecida pela Infraero dos aeroportos que tém pontes de embarque, ainda restariam diversas
empresas com porte e capacidade suficiente de participar das licitagdes e executar obras aeroportudrias
que ndo possuem a habilitagdo atualmente requerida por nunca terem instalado ou gerenciado uma
ponte de embarque.

67. Assim, conmsidera-se pertinente manter a proposta de encaminhamento da instrugdo
preliminar determinando & Infraero que, doravante, se abstenha, para o fim de habilitagdo técnica de
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licitantes, de exigir atestado de capacidade técnica relativo a execugdo ou ao gerenciamento da execugdo
de itens tecnicamente especificos e que, por isso, sdo usualmente subcontratados.

68. Ndo menos relevantes, considerando-se os argumentos jd defendidos na instrugbo e no
despacho preliminares deste processo, considera-se adequado manter as outras duas propostas
anteriores & oitiva, quais sejam, as descritas acima no subitem a) do item 4 e no item 5.

69. Em relagdo & proposta do despacho preliminar, cabe esclarecer que a recomendagdo
encontra supeddneo na legisiagdo. A utilizagdo preferencial de critério de habilitagdo técnica
comprovando execuglo de obra similar é mais simples que se exigir a comprovagdo de vdrios itens
especificos, sem que isso possa descaracterizar o objetivo precipuo da habilitagdo, que é garantir um
minimo de certeza a Administragdo de que a contratada executard o objeto a contento. Além do mais,
exigéncias que misturem itens tdo diferenciados entre si, como os observados nos editais dos aeroportos
de Confins e Manaus, podem mais restringir que aumentar a competitividade, enquanto que a exigéncia
de atestagdo de obras similares, ao contrdrio, abriria a possibilidade de empresas igualmente
competentes, de porte e experiéncia compativeis com oS que se exigem de executoras de obras
aeroportudrias, participarem das licitagdes.

70.  Ante todo o exposto, mantém-se os encaminhamentos sugeridos na instrugdo e despacho
preliminares, abaixo reproduzidos.

a)  Firmar o entendimento de que é legal a subcontrata¢do excepcional de parte técnica e
materialmente relevante do objeto, para a qual se tenha exigido comprovagdo de capacidade técnica das
licitantes, desde que a Administragdo, mediante parecer técnico fundamentado, comprove que a empresa
a ser subcontratada possui qualificagdo técnica equivalente ou superior a exigida na fase de licitagdo,

b) Determinar a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — Infraero, com base no
art. 43 da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que, doravante, se
abstenha, para o fim de habilitagdo técnica de licitantes, de exigir atestado de capacidade técnica
relativo & execugdo ou ao gerenciamento da execugdo (fiscalizagdo, supervisdo ou coordenagdo da
execugdo) de itens tecnicamente especificos e que, por isso, sdo usualmente subcontratados, a exemplo de
pontes de embarque, esteiras de transporte de bagagens, elevadores de passageiros e escadas rolantes;

¢ Determinar a Secretaria de Aviagéo Civil da Presidéncia da Republica, com base no art. 43
da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que altere o Regulamento de
Licitagbes e Contratos da Infraero, de modo a compatibilizd-lo com o disposto no art. 30 da Lei 8.666/93
e com a Sumula 263/2011-TCU.

d)  Recomendar & Infraero que, em consondncia com o disposto no art. 30, § 3° da Lei
8.666/93, utilize preferencialmente, como critério de habilitagdo, a comprovagdo de aptiddo unicamente
por meio de certiddo ou atestado de execugdo de obra similar, evitando exigir a comprovagdo de uma
diversidade de parcelas ou servigos que compdem o objeto licitado.

e) Arquivar o presente processo."

O Ministério Publico, na pessoa do eminente Procurador Marinus Eduardo De Vries

Marsico, se pronunciou nos autos da seguinte forma (peca 27):

"Participamos do presente feito em aten¢do a honrosa solicitagdo propiciada pelo E. Relator no
despacho que constitui a pega 26 deste processo eletronico.

As questbes primordiais tratadas nos autos estdo relacionadas com a subcontratagdo em obras e
servigos de engenharia para reforma, ampliacdo e modernizagdo de aeroportos e com a qualificagdo
técnica para a habilitagdo de licitantes em certames de contratacdes nessa drea.

Relativamente & questdo de qualificagdo técnica, temos a acrescentar apenas uma sugestdo para
tornar mais precisa a redagdo da alinea ‘c’ do encaminhamento de mérito, de forma a inseri-la no
contexto da situagéio encontrada pela unidade especializada do TCU. De fato, a jurisprudéncia sumulada
deste Tribunal assevera que as exigéncias de habilitagdo técnico-operacional das licitantes devem se
referir, simultaneamente, das parcelas maior relevdncia e valor significativo do objeto. Tendo em vista
que o Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero dispde de modo diferente (pega 7, f- 35/6), resta
pertinente a proposta formulada na instrugdo de mérito. A determinagdo alvitrada, todavia, ndo
contempla no texto o assunto especifico sobre o qual o normativo interno da empresa publica deve se
compatibilizar com o Estatuto das Licitagdes e com a Siumula 263/2011-TCU. Diante disso, sugerimos,
ao final deste parecer, nova redagdo para a mencionada proposta.
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Quanto a questdo de subcontratagdo, pedimos vénias a unidade técnica para divergir da proposta
consignada na alinea ‘a’ do encaminhamento de mérito, que sugere que o Tribunal firme entendimento
“de que é legal a subcontratagéo excepcional de parte técnica e materialmente relevante do objeto, para
a qual se tenha exigido comprovagdo de capacidade técnica das licitantes, desde que a Administragdo,
mediante parecer técnico fundamentado, comprove que a empresa a ser subcontratada possui
qualificagdo técnica equivalente ou superior a exigida na fase de licitagdo”.

O art 72 da Lei 8.666/93 permite que o contratado, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, subcontrate partes da obra até o limite admitido pela Administra¢do. Jessé Torres
Pereira Junior, ao comentar esse dispositivo, traz a seguinte licdo:

Em verdade, a norma do art. 72 estabelece uma regra geral e prevé a sua exceglo. A regra: o
contratado ndo pode subcontratar. A excegdio: poderd subcontratar se for uma parte e desde que tal
possibilidade houvesse sido prevista no ato comvocatério e no contrato, vedada a inclusdo, em
regulamento, de autorizagdo genérica para subcontratar, uma vez que a subcontratagdo terd de ser
expressamente admitida em cada contrato, inclusive com a fixagdo de limite condizente com o objeto
deste. [in Comentdrios a Lei das Licitagdes e Contratagbes da Administragdo Publica, Ed. Renovar, Rio
de Janeiro, 2007, 7° edigdo, p. 760]

Com mais detalhes, apés reforgar a necessidade de a subcontratagdo ser previamente autorizada
pelo edital, Leon Frejda Szklarowsky adverte: “O contrato deverd estabelecer, com extremo rigor e
clareza, as condigbes para sua execugdo, transmitidas, através de cldusulas que definam os direitos, as
obrigagbes e as responsabilidades das partes, em consondncia com os termos da licitagdo e da proposta
a que se vinculam, obrigatoriamente.” [texto disponivel em www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/543/
SUBCONTRATACAO]

A unidade técnica examinou com profundidade o Regulamento de Licitagbes e Contratos da
Infraero e, levando também em conta as ligbes dos renomados doutrinadores (segundo inferimos),
apresentou, no que diz respeito ao assunto em tela, a seguinte conclusdo, verbis (pe¢a 9, f. 7, item 42):

Verifica-se, portanto, que as regras para subcontratagdo adotadas pela Infraero sdo mais
restritivas que o entendimento defendido na presente instrugio de que é possivel a subcontratagdo
excepcional de parcela material e tecnicamente relevante do objeto, e, por isso, considerada para efeito
de habilitagdo técnica. Assim, no que se refere & subcontratagdo, ndo hd reparos a fazer no Regulamento
de Licitagdes e Contratos da Infraero. [sem grifos no original]

Assim, de um lado, dentro do escopo circunscrito ao presente trabalho de fiscalizagdo, ndo foram
identificadas, em relagdo ao tema, quaisquer irregularidades ou lacunas no normativo interno da
entidade. Nessa parte, portanto, ndo hd contribui¢do a ser dada pelo Tribunal para aperfeicoar as
disposigdes de futuros editais de licitagdo de obras semelhantes, objetivo precipuo desta representagdo.

De outro lado, a subcontratagdo é excegdo a regra geral disposta no Estatuto das Licitagdes e,
como tal, exige a observdncia de diversos cuidados para a sua regular aplicagdo. Em fiscalizagbes
anteriores deste Tribunal, conforme se pode notar da leitura dos precedentes mencionados na propria
instrucdo (Acorddos 1941/2006, 1229/2008, 1312/2008, 1998/2008, 2884/2008, 1932/2009 e 2831/2009,
todos do Plendrio — peca 9, f. 6, item 32), vdrios problemas ao longo do tempo foram detectados em
razdo, exatamente, da falta de cuidado no uso do instituto, problemas que vdo desde a auséncia de
previsdo da subcontragdo no edital e no contrato até a desidia na verificagdo da capacidade técnica da
subcontratada para satisfazer a obrigagdo repassada. Ao deliberar pelo entendimento proposto,
estendendo seus efeitos a todas as contratagdes de obras federais, achamos que o Tribunal poderia
contribuir para aumentar tais problemas, eis que daria margem a alegagdo de que o ato fora praticado
com base em entendimento firmado pela Corte de Contas.

Néo é demais registrar a preocupagdo externada pelo jurista Mauro Roberto Gomes de Mattos no
sentido de “... hd que ter a maxima cautela na aplicagdo do art. 72 da Lei de LicitagBes, pois sendo fica
aberta a porta da simulagdo, onde a empresa vencedora se associa com uma terceira empresa para que,
através da subcontratagdo de parte da obra ou do servigo objeto do certame, fixe prego reduzido,
fraudando o processo competitivo com divisdo da execugdo dos servigos principais da empresa
vencedora da concorréncia [in O Contrato Administrativo, Ed. América Juridica, Rio de Janeiro, 2002,
2%edi¢do, p. 20]

Como excegdo & regra geral, parece-nos mais prudente ao exercicio do controle externo que as
situagbes envolvendo subcontratagbes sejam examinadas individualmente a medida que forem
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submetidas a julgamento no Tribunal, como, alids, é o caso da que ora se analisa. Assim, pensamos que
pode deixar de ser acolhida a proposta contida na alinea ‘a’ do encaminhamento de mérito.

Ante o exposto, e renovando as vénias a unidade instrutiva, manifestamo-nos por que o Tribunal:

a) conhega da presente representagcGo, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos no artigo 237, inciso VI e pardgrafo unico, do RITCU, para, no mérito, considerd-la
procedente;

b) determine a Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da Republica, com base no artigo 43,
inciso I, da Lei 8.443/92 e no artigo 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que altere o
Regulamento de Licitagbes e Contratos da Infraero, de modo que as exigéncias de habilitagdo técnico-
operacional das licitantes refiram-se, simultaneamente, as parcelas maior relevdncia e valor
significativo do objeto que serd contratado, a fim de compatibilizar o normativo da empresa publica com
o disposto no artigo 30 da Lei 8.666/93 e com a Sumula 263/2011-TCU;

¢) deixe de acolher a proposta contida na alinea ‘a’ do encaminhamento de mérito (pega 21, f. 15);

d) adote as medidas sugeridas nas alineas ‘b’ e ‘d’ daquele encaminhamento (pega 21, f. 15)."

E o relatério.
VOTO

Preliminarmente, a representa¢do deve ser conhecida, ante o preenchimento dos requisitos
elencados no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal.

ens esg 0s, tais como esteiras de transporte e pontes de

abarque, que, segu mercado monopolizado ou de restrito namero de
fornecedores.

3. Preliminarmente, informo que o presente processo decorreu de determinagdo exarada no

item 9.3 do Acérdio 718/2011-Plendério, fruto da auditoria nas obras do aeroporto de Confins, em Belo
Horizonte/MG, agfo que se insere nos esforcos para a realizagdo da Copa do Mundo de 2014. Como
consta daquela deciséo:

"9.3. determinar & Secob-1 que, em processo de representagdio, aprofunde os estudos acerca da
subcontratacdo de servigos tradicionalmente terceirizados em obras aeroportuérias bem como acerca da
exigéncia de habilitagdo técnica para itens especificos de instalagdes de aeroportos, tais como esteiras de
transporte e pontes de embarque, que tém mercado monopolizado ou de restrito nimero de fornecedores,
de modo a aperfeicoar as disposi¢des de futuros editais de licitagdo para obras semelhantes as tratadas
nestes autos, no intuito de ampliar a competitividade e obter a proposta mais vantajosa para a
administragdo, submetendo as sugestdes de encaminhamento que entender pertinentes ao relator, no prazo
de 30 (trinta) dias;"

4. Em apertado resumo, a Secob-1 aponta possivel conflito entre dispositivo do Regulamento
de Licitagdes e Contratos da Infraero com o teor do art. 30, § 1°, da Lei 8.666/93. No normativo
interno da empresa, admite-se a exigéncia de atestados de experiéncia para comprovagdo da
capacidade técnica em itens de maior relevancia ou valor significativo da obra. Consoante ja sumulado
por esta Corte, entretanto, tais condicionantes s6 deveriam ser realizadas quando, cumulativamente, o
servigo for tecnicamente ¢ materialmente relevante (Simula 263/2011).

5. Também seria imprdprio o artigo do regulamento que veda a subcontratagéio de itens mais
relevantes da obra, para os quais fora solicitado atestado de capacidade técnica. De acordo com a pega
de representagdo, "ndo é recomenddvel que a Administra¢do vede a subcontratagdo de servigos
tradicionalmente terceirizados, em consondncia com a tendéncia observavel na prdtica do mercado de
construgdo civil (...), pois isso pode levar a um baixo interesse das empresas concorrentes em
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participar das licitagdes, ja que muitas vezes elas ndo detém conhecimentos numa pluralidade de
areas (...)".

6. A unidade especializada defende que se a Administragfo tiver condi¢Ses de saber a priori
que determinada fragdo do objeto serd subcontratada, de modo a resguardar a certeza da boa execugdo
da obra, mostrar-se-ia inadequada a exigéncia de qualificagfo técnica das licitantes somente para uma
parcela do objeto pms isso restringiria desnecessariamente a competi¢do dos possxvels concorrentes.

8. A aceitac;ﬁo de consdrcios, nesses casos, nfo seria suficiente para mitigar os prejuizos a
competitividade, pois quando o mercado ¢ restrito a um reduzido nimero de fornecedores, a
possibilidade de formagdo de consércio seria bastante reduzida; como é o caso das pontes de
embarque, das esteiras de bagagens e dos elevadores.

9. Em virtude do que apresentou, a unidade sugere:

“a) firmar o entendimento de que é legal a subcontratagdo excepcional de parte técnica e
materialmente relevante do objeto, para a qual se tenha exigido comprovacéo de capacidade técnica das
licitantes, desde que a Administragio, mediante parecer técnico fundamentado, comprove que a empresa
a ser subcontratada possui qualificagdo técnica equivalente ou superior 4 exigida na fase de licitacéo;

b) determinar & Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — Infraero, com base no art. 43
da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que, doravante, se abstenha, para
o fim de habilitagfo técnica de licitantes, de exigir atestado de capacidade técnica relativo a execugdo ou
ao gerenciamento da execugdo (fiscalizagdo, supervisdo ou coordenagdo da execugdo) de itens
tecnicamente especificos e que, por isso, sfio usualmente subcontratados, a exemplo de pontes de
embarque, esteiras de transporte de bagagens, elevadores de passageiros e escadas rolantes;

¢) determinar a Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da Reptiblica, com base no art. 43 da
Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, que altere o Regulamento de
Licitagdes e Contratos da Infraero, de modo a compatibiliza-lo com o disposto no art. 30 da Lei 8.666/93
e com a Simula 263/2011-TCU;

d) recomendar a Infraero que, em consonéncia com o disposto no art. 30, § 3°, da Lei 8.666/93,
utilize preferencialmente, como critério de habilitagdo, a comprovagéo de aptiddo unicamente por meio de
certiddo ou atestado de execugdo de obra similar, evitando exigir a comprovacdo de uma diversidade de
parcelas ou servigos que compdem o objeto licitado.”

10. De outro lado, a Infraero assegura que a qualidade e a confiabilidade de determinados
sistemas, como pontes de embarque e esteiras de bagagem, seriam vitais para a operago, seguranga,
minimizagdo de riscos financeiros e preservagdo da imagem da empresa. Essas parcelas especializadas,
se mal executadas, poderiam trazer consequéncias nocivas em diversas d4reas da entidade,
ultrapassando, inclusive, eventuais danos aquela obra em concreto. Dai a necessidade de se cercar de
meios que garantam o knmow how das contratadas na execugfo dessas fragBes especializadas dos
empreendimentos. Além disso, a admiss@io de empresas em consércio seria uma alternativa a suposta
restrlg:ao indevida a compet1t1v1dade

rialmente
de. tecnlca

’, apresenta,;,_ates"tados ‘elatlvos, apenas de
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12. O MP/TCU foi instado a se manifestar nos autos.
13. No mérito, o eminente Procurador Marinus Marsico aquiesceu a proposicdo da Secob-1 em

determinar & Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da Reptibica (SAC/PR) providéncias para a
alterag@o no regulamento interno de licitagdes da Infraero (proposta "c" da Secob-1). O tnico retoque
do Ministério Publico diz respeito & auséncia, na proposta da unidade especializada, de referéncia
explicita ao item do regulamento da empresa publica que estaria em desacordo com a Lei Geral de
Licitagdes. Concordo com o Parquet.

14. Ja com relagfo & proposi¢dio constante da alinea "a" do encaminhamento da unidade, o
MP/TCU pondera que a Infraero adota regras até mais rigorosas em seus normativos internos. Como
consta do Regulamento de Licita¢des e Contratos da Infraero:

"Art. 126 A contratada, na execugdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou fornecimento, nos termos previstos no instrumento
convocatorio, em cada caso, sendo estabelecido percentual do valor da contratagdo ou itens do projeto que
poderdo ser subcontratados, ndo superior a trinta por cento do valor do contrato.

§ 1° sera vedada a subcontratacio:

I — sobre parcelas ou itens referentes & qualificagdio técnica exigida para efeito de habilitagdo da
empresa vencedora do certame;" (grifei)

15. O Ministério Publico observa que "as regras para subcontratagdo adotadas pela Infraero
sdo mais restritivas que o entendimento defendido na presente instrugdo, de que é possivel a

- subcontratagdo excepcional de parcela material e tecnicamente relevante do objeto." Assim, registra

que "de um lado, dentro do escopo circunscrito ao presente trabalho de fiscalizagdo, ndo foram
identificadas, em rela¢do ao tema, quaisquer irregularidades ou lacunas no normativo interno da
entidade". Deste modo, avalia que "ndo hd contribui¢do a ser dada pelo Tribunal para aperfeigoar as
disposi¢bes de futuros editais de licita¢do de obras semelhantes, objetivo precipuo desta
representagdo."”

16. Ademais, conclui parecer "mais prudente ao exercicio do controle externo que as situagdes
envolvendo subcontratagbes sejam examinadas individualmente a medida que forem submetidas a
Julgamento no Tribunal, como, alids, é o caso da que ora se analisa. Assim", pensa que "pode deixar
de ser acolhida a proposta contida na alinea ‘a’ do encaminhamento de mérito".

17. No mais, no que concerne a alinea "b" da proposta da Secob-1, o Ministério Publico
acompanhou a unidade.

I
18. Antes de adentrar no mérito dos itens "a","b" e "d" da proposta de encaminhamento da

unidade técnica, como fundamento de minhas razdes de decidir, interessa resgatar aquilo que norteia
qualquer processo licitatério e € objetivo primordial das contratagdes realizadas pela Administracdo.

19. Em dltima instdncia, em consequéncia do ideal guardado no caput do art. 3° da Lei
8.666/93, garantida a isonomia, a licitagfio busca a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administra¢ido. Como coroldrio dessa evocag@o, a "melhor proposta" envolve, necessariamente, a
escolha da empresa apta a executd-la. Nada se aproveita de uma 6tima oferta apresentada por uma
empresa indbil; nesse caso, ndo se trataria, por 6bvio, de contratagio vantajosa.

20. Logo, em outras palavras, a licitagdo busca dois resultados: a sele¢do da melhor proposta e
da empresa habil para cumpri-la. Segundo Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 11* Ed. pg. 45/46):
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"A licitagdo busca selecionar o contratante que apresente as melhores condigdes para atender a
reclamo do interesse coletivo, tendo em vista todas as circunstincias previsiveis (prego, capacidade
técnica, qualidade, etc.)

(-..) O ideal vislumbrado pelo legislador &, por via da licitago, conduzir a Administragio a realizar
o melhor contrato possivel: obter a melhor qualidade [que envolve a escolha da contratada), pagando o
menor prego possivel"

21. De acordo com Celso Antdnio Bandeira de Mello (Licitagio, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1980, p.3), a primeira das finalidades da licitagdo — a obtengdio da melhor proposta — pode
ser frustrada, por vicio juridico ou insatisfacdo das propostas. O eminente Diégenes Gasparini
(Direito Administrativo, 11* Edig8o, Saraiva, pg. 470) ensina que a sele¢fio dessa melhor proposigo
ocorre entre as apresentadas por interessados que pretendem contratar com a entidade obrigada a
licitar e que atenderam o seu chamamento. Segundo o doutrinador, ndo se poderia aproveitar
qualquer proposta ainda que se]a melhor que a melhor das apresentaa’as (.. )

23. Logo, se € permitida ao contratado a subcontratagio de uma fragdo da obra, instigo o
seguinte questionamento: qual seria essa fragdo permitida? Qualquer parte da obra poderia ser sub-
rogada? O nucleo do objeto, de maior materialidade ¢ complexidade, para o qual foram exigidos
atestados e para o qual a Administragdio tem o dever de certificar a aptiddo da licitante, poderia ser
subcontratado?

caso, a. _parcela mai , ¢ ara
dessa proﬁcwnma, ex1ge ca emonstragao da 'boa execucao de se '1903 semelhantes relacwnados a
parcelas de maior relevancia e valor significativo do que sera executado.

25. Nio tenho diavidas de que se foram gastos recursos valiosos para, numa fase anterior a
etapa de propostas, escolher uma empresa apta a executar essa fra¢do fundamental do objeto (que em
consequéncia, garantird a execugfo do todo), admitir a subcontratagdo de tal parcela, sem qualquer
providéncia (como verificar, também, a aptiddo da subcontratada), seria tergiversar o mens legis do
art. 30 e do art. 72 da Lei de Licitagdes; e até mesmo do art. 3°, por nfo garantir a escolha da "melhor
proposta".

26. A competitividade do certame ¢ restringida para preservar um valor maior: a seguranga na
completude da obra/servigo. A decisfio, portanto, sobre quem ird executar esse nicleo da contratagdo
jamais pode caber exclusivamente ao particular ~ independentemente de positivagio legal. A
contratada ndo pode escolher "qualquer" empresa, a revelia da Administragfo, para executar aquilo a
que foi incumbida (e escolhida) para fazer.

27. Veja-se, por necessério, que a capacidade técnico-operacional trespassa, apenas, o "poder"
gerencial. Envolve, também, a pluralidade de pessoas que compde a organizagio. E, na pratica, uma
experiéncia coletiva. Segundo Asquini (Perfis de Empresa — Revista de Direito Mercantil 104/122):

"O empresdrio e os seus colaboradores, dirigentes, funciondrios, operarios, ndo sdo de fato,
simplesmente, uma pluralidade de pessoas ligadas entre si por uma soma de relagdes individuais de
trabalho, com fim individual; mas formam um nicleo social organizado, em fun¢io de um fim econémico
comum, no qual se fundem os fins individuais do empresario e dos singulares colaboradores (...)"
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28. Margal Justen Filho arremata (JUSTEN FILHO, Margal — Comentaérios & lei de licitagdes e
contratos administrativos -- 11. Ed. — S8o Paulo: Dialética, 2005. Pg. 326):

"Utiliza-se a expressdo 'capacitacdo técnica operacional' para indicar essa modalidade de
experiéncia, relacionada com a ideia de empresa. Ndo se trata de haver executado individualmente uma
certa atividade, produzida pela atuagdo pessoal de um unico sujeito (...) O objeto executado revestia-se de
complexidade de ordem a impedir que sua execugo se fizesse através da atuagdo de um sujeito isolado".
(grifei)

29. Logo, para executar as parcelas de maior relevincia técnica e econdmica da obra/servico, a
empresa precisa demonstrar experiéncia-operacional, que envolve, como visto, uma experiéncia
coletiva da organizagdo (inclusive dos operarios que a compdem); mas se a empresa que executara o
"principal do objeto" for outra, a contratada original s6 deveria demonstrar que sabe "gerenciar" esses
servigos. Nesse caso, praticamente, toda a ritualistica destinada a limita¢do das subcontratacdes e aos
limites de habilitagdo (fragdo técnica e economicamente mais relevantes do objeto) seriam letras
mortas da norma.

30. Pugno que fiscalizar nfio é executar. Tais atividades, inclusive, sdo identificadas
separadamente na Resolugdo CONFEA 218/73 (art. 1° do normativo), que discrimina atividades das
diferentes modalidades profissionais de Engenharia. Envolvem experiéncias distintas, habilidades
diferentes. As peculiaridades ¢ o saber fazer da execugdo do servigo sdo outras da simples
supervisdo/fiscalizacdo.

necessariamente
gerentes e restante do corpo técnico ¢

32. A simples fiscalizagfo dos servigos pela contratante original nfo elimina o risco da ma
execucdo do objeto. Apesar de a contratante original estar exercendo a sua capacidade técnico-
profissional na fiscalizagdo da boa execugfio do objeto, tal pratica nfio elimina a necessidade da
executante de per si ter a capacidade técnico-operacional prépria, consignada por seus operarios,
maquindrio e a capacidade gerencial para executar com qualidade o que se pactuou.

1 adin a etapa de habilitagdo, serdo

34. N&o se trata da necessidade de identificar o responsavel por possivel falha durante a
execugdo do objeto, posto que a responsabilidade primariamente é da contratante original (ndo ha
davida). Independentemente da responsabilidade, vicios e defeitos geram transtornos, atrasos,
imbréglios contratuais e inseguranga. Trata-se, assim, do interesse prévio da Administragdo de que o
objeto seja bem feito. Ndo importa saber quem errou, e sim, mitigar a ocorréncia do erro. Esta,
entendo, € a melhor interpreta¢éio para o atendimento ao mandamento legal.

35. Assevero, por fim, que a responsabilidade néo se limita & questfio técnica. Permeia, ainda,
a responsabilidade trabalhista (em que a Administragdo é subsididria), como também a previdenciéria
(em que a Administra¢do € solidaria). Toca, ainda, na responsabilidade penal do Administrador, no
caso de acidentes por culpa envolvendo a subcontratada; e na responsabilidade civil do Estado, por
danos causados em decorréncia da sub-rogaco irregular.

36. Faz-se fundamental, concluo, regular adequadamente as subcontratagdes. Os editais devem
prever, explicitamente e objetivamente, os limites de admissibilidade para essas eventuais sub-
rogagdes. Os instrumentos convocatdrios, ainda, devem limitar — ou pelo menos regulamentar — tal
possibilidade, mormente no que se refere as parcelas fundamentais do objeto.
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37. Feita a preliminar, no que se refere ao contetido do art. 126, § 1°, do Regulamento de

Licitagdes e Contratos da Infraero, ndio avalio que paire ilegalidade naquele mandamento legal.
Novamente, como consta do normativo:

"§ 1° serd vedada a subcontratagéo:

I — sobre parcelas ou itens referentes & qualificag8io técnica exigida para efeito de habilitagdo da
empresa vencedora do certame;"

38. Nesses termos, tomando como premissa que a competitividade do certame serd limitada
pela parcela de maior relevancia e valor significativo, de fato, para a certeza da boa execugéo do
objeto, por tudo o que expus, ndo vejo reprimendas em néo se permitir a subcontratagdo dessa parcela
fundamental. Tal regramento € até mais rigoroso que a propria proposta da Secob-1,como bem
asseverou o Ministério Publico.

comprometlmento que

40. Vejo, também, que essa autorizagdo para a participagio de empresas consorciadas, se
adstrita a4 parcela de maior relevincia da obra, nfo repercutird na formagfo indesejada de
conséreios muito grandes, formados por uma dezena de empresas. A soma de experiéncias requeridas
(e o nimero de consorciadas decorrentes), na pratica, serd limitada & composigdo das necessidades
para atender ao chamamento do edital. Alids, quando a lei poss1b111ta a formag8o de consorcios, €
justamente no intuito de possibilitar a soma das capacidades operacionais das interessadas, de modo a
ampliar a competitividade. N&o se justificaria, por 6bvio, restringir a concorréncia de todo o certame
por apenas pequena parcela dele.

adequado portanto, que
certames.

44. Saliento que o espirito da sugestdo da Secob-1 — em, excepcionalmente, considerar viavel a
solicitagdo de atestados das subcontratadas — também ¢ o de garantir o know how da executora nessa
parcela fundamental da obra; isso sem ferir a competitividade do certame. Nessa hipétese, na prética, a
necessidade da formagdo de consércios estaria descartada, desde que na parcela sub-rogada as
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empreiteiras terceirizadas também comprovassem ter capamdade para executar a fragdo da obra onde
foram exigidos atestados na licitag@o.

45, Vejo plausibilidade nesse raciocinio. No caso concreto, todavia, haja vista que a
subcontratacdo do principal do objeto ¢ vedada, coaduno com as ponderagdes realizadas pelo
Ministério Ptiblico para essa circunstincia especifica da Infraero. Como pontua o douto Procurador
Marinus Marsico, as disposi¢des constantes do art. 126 do regulamento interno da empresa sdo até
mais restritivas que a proposta esposada pela Secob-1. N&o existiria, propriamente, uma irregularidade
no dispositivo capaz de ensejar reparo por parte desta Corte.

46. Por outro lado, haja vista que o conteiido daquele dispositivo pode ser modificado a
qualquer tempo, conveniente que se determine a estatal que, no caso da subcontratagdo de itens para os
quais houve solicitagio de atestados de qualificagdo técnica na licitagio, a empresa exija das
contratadas originais, como condicionante de autoriza¢o para execugdo dos servigos, a apresentag¢do
de atestados das subcontratadas, nos mesmos moldes das previsdes editalicias para aquele encargo,
disposi¢do que deve constar, necessariamente, do instrumento convocatorio.

v

47. Finalmente, pela pertinéncia, chamou-me atengdio o seguinte excerto da derradeira
instru¢do da unidade técnica:

"em vez de exigir a apresentagdio de atestados de diversas parcelas do objeto licitado e de proibir
que as licitantes subcontratem as referidas parcelas, parece mais salutar que a Infraero exija apenas a
comprovagdio de que as licitantes executaram obra similar ou equivalente, flexibilizando a subcontratagdo
dos diversos servigos e parcelas da obra e deixando a cargo da iniciativa privada fazer a melhor gestdo da
execugdo dos recursos necessarios a conclusdo do objeto”.

48. A Infraero, por sua vez, concordou em adotar "preferencialmente, como critério de
habilitagdo, da comprovagdo de aptiddo unicamente através de certiddo ou atestado comprovando
execugdo de obra similar”.

50. Trago, como exemplo, uma situagdo corriqueira: a exigéncia da apresentagdo de atestados
para execugdo de esteiras de bagagem.

Basta demo strar a habilic xecutar uma pista de poi
edificacfio com caracteristicas emelhantes.
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";adlstmto do usualmente ex1stente em outras obras

com partlcularldad téen ecutiva que o torne

de mesmo porte ¢ tlpologla;

A%

56. Em epilogo, em razio das determinagdes a Infraero que ora submeto a este Plenério, avalio
que a Secob-1 deva monitorar o cumprimento dessas medidas. Tal acompanhamento podera ser
realizado simultaneamente ao langamento dos editais a serem publicados para as obras dos aeroportos
nas cidades sede da Copa do Mundo de 2014, especificamente quanto as ages previstas na matriz de
responsabilidades para o Mundial.

57. Nio posso terminar este voto, ainda, sem agradecer as valiosas contribui¢des do eminente
Presidente Benjamin Zymler para o deslinde deste processo, que impactard em todas as futuras
licitag3es a serem realizadas pela Infraero.

Ante ao exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a deliberagio
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandfo Alves de Souza, em 16 de novembro de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N°2992/2011 — TCU — Plenéario

1.Processo n® TC-008.543/2011-9

. Grupo 1II, Classe de Assunto: VII - Representagio

. Entidade: Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria — Infraero

. Interessado: Tribunal de Contas da Unifio (Secob-1).

. Relator: Ministro Valmir Campelo.

. Representante do Ministério Publico: Marinus Eduardo De Vries Marsico
. Unidade Técnica: Secob-1

. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

0 ~J N U W

9. Acérdio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela Secob-1,
contra possivel restricio 4 competitividade decorrente da vedagdio a subcontratagdo de servigos
tradicionalmente terceirizados em obras aeroportudrias, bem como da exigéncia de habilitagdo técnica
para itens especificos de instala¢des de aeroportos.
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagfio, nos termos do art. 237, inciso VI, do Regimento
Interno;

9.2. determinar a Secretaria de Aviag@o Civil da Presidéncia da Republica que, com base
no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, tome
as providéncias para alteragdo do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero, de modo que as
exigéncias de habilitagdo técnico-operacional das licitantes refiram-se, simultaneamente, as parcelas de
maior relevincia e de maior valor significativo do objeto a ser contratado, a fim de compatibilizar o
normativo da empresa publica com o disposto no artigo 30 da Lei 8.666/1993 e com a Stmula
263/2011-TCU;

9.3. determinar a Infraero que, com base no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 e no art.
250, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal:

9.3.1. verifique a estrita necessidade de solicitar atestados de capacidade técnico-
operacional e profissional para comprovagdo de experiéncia dos licitantes em servigos ou itens
especificos da obra, limitando tais exigéncias, nas situagdes ordindrias, a expertise na execugdo de
obras similares ou equivalentes tidas como um todo, por desnecesséria restri¢io a competitividade do
certame, em respeito ao art. 3%, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93;

9.3.2. caso estritamente necessario a certeza da boa execugdo do objeto exigirem-se
atestados relativos a servigos especificos da obra, certifique-se que se trata de encargo materialmente
relevante, com particularidade técnica ou executiva que o torne distinto do usualmente existente em
outras obras de mesmo porte e tipologia, observando, necessariamente, os seguintes condicionantes:

9.3.2.1. em razdo da vedagdo a subcontratagdo de servigos para os quais se solicitem
atestados de capacidade técnica, tal qual consta do art. 126, § 1° do Regulamento de Licitagdes ¢
Contratos da Infraero, caso o encargo seja materialmente relevante e, por sua especialidade, seja
normalmente subcontratado pelas empresas de engenharia em objeto congénere, verifique a viabilidade
do parcelamento da licitagdo, nos termos da Simula 247-TCU, ou, se tecnicamente, praticamente ou
economicamente invidvel, autorize a formagdo de consdrcios no instrumento convocatdrio, nos moldes
do art. 33 da Lei 8.666/93;

9.3.2.2. no caso da existéncia de monopdlio ou oligopdlio na execugdo de servigo
usualmente subcontratado, com pequeno numero de empresas aptas ao fornecimento de determinado
equipamento ou dominio da tecnologia construtiva tecnicamente e materialmente relevantes, abstenha-
se de solicitar atestados de capacidade técnica relativos a comprovagdio de experiéncia para a sua
execucio;

9.3.3. exija das contratadas originais, nos casos abrangidos pelo subitem 9.3.2.2 desta
decis@io ou no caso da subcontratagfo de parcela da obra para a qual houve solicitagdo de atestados de
qualificagdo técnica na licitagdo, como condicionante de autorizagfio para execugdo dos servigos, a
comprovagdo de experiéncia das subcontratadas para verificagdio de sua capacidade técnica, disposi¢do
essa que deve constar, necessariamente, do instrumento convocatério;

9.4. determinar & Secob-1 que monitore o cumprimento das determina¢Ses constantes dos
itens 9.2 e 9.3 desta decisfo nos préximos editais a serem publicados para as obras dos aeroportos nas
cidades sede da Copa do Mundo de 2014, especificamente quanto as agdes previstas na matriz de
responsabilidades para o Mundial;

9.5. encaminhar copia deste Acérddo, acompanhado do relatério e do voto que o
fundamentam, a Infraero e & Secretaria de Aviagfo Civil da Presidéncia da Republica; e

9.6. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 50/2011 — Plenério.
11. Data da Sessdo: 16/11/2011 — Ordinéria.
12. Cédigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2992-50/11-P.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, José Micio Monteiro e Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral, em exercicio

23



| Sl
PREFEITURA MUNICIPAL DE ||ronane (G4 QC\TAQ‘SE\S/
40 MpLe”
SAO MATEUS Processo n° (10} Haols

Rubrica




